
Writing History: Objectivity and Interpretation 

Writing history is a profound intellectual endeavor, a ceaseless attempt to bridge the 

chasm between the present and the multifaceted past. It's an enterprise fraught with 

inherent complexities, none more central and enduring than the twin concepts of 

objectivity and interpretation. While seemingly antithetical, they are, in fact, 

inextricably linked, engaged in a perpetual dialogue that shapes the very essence of 

historical understanding and determines its credibility. 

The pursuit of objectivity has long been considered the bedrock of rigorous historical 

inquiry. In its purest form, objectivity posits the ideal of an impartial, fact-driven account 

of the past, untainted by the historian's personal biases, ideological leanings, or 

contemporary political concerns. This aspiration found its most articulate expression in 

the 19th-century German historicist tradition, particularly through the work of Leopold 

von Ranke. Ranke famously declared the historian’s task to be the reconstruction of the 

past "wie es eigentlich gewesen" – "how it actually was." For Ranke, this involved a 

meticulous reliance on primary sources, a systematic application of critical methods to 

discern truth from falsehood, and a disciplined detachment from present-day concerns. 

He believed that by diligently sifting through original documents, the historian could 

arrive at a near-scientific reconstruction of events, free from subjective distortion. 

Ranke’s emphasis on empirical grounding and systematic research laid the foundational 

methodological paradigm for modern professional history, establishing objectivity as a 

regulative ideal – a standard to aim for, even if never perfectly achieved. The 

methodological tools associated with this pursuit include rigorous source criticism, 

corroboration of evidence from multiple independent sources, and the construction of 

logical arguments based solely on verifiable facts. This commitment to an evidence-

based, verifiable truth is what distinguishes history as a scholarly discipline from mere 

storytelling or partisan rhetoric. 

 



The Inevitability of Interpretation 

However, the notion of absolute objectivity, while a powerful guiding principle, 

confronts significant theoretical and practical challenges. The past is not a living entity 

amenable to direct observation or scientific experimentation; it exists only through its 

scattered and often incomplete traces – documents, archaeological finds, oral testimonies, 

and cultural artifacts. Crucially, these traces are themselves products of specific historical 

moments and the individuals who created them, each imbued with particular viewpoints, 

purposes, and inherent biases. Every letter written, every monument erected, every law 

enacted, was done so by someone with a specific perspective, introducing an initial layer 

of potential distortion within the very evidence itself. 

Furthermore, the historian, the interpreter of these traces, is not a neutral conduit but a 

human being embedded in their own time, place, and culture. They bring their unique 

experiences, values, political leanings, and even unconscious assumptions to the task of 

reconstruction. As the influential historian E.H. Carr eloquently articulated in What is 

History?, "The facts speak only when the historian calls on them: it is he who decides 

which facts to give the floor, and in what order or context." This unavoidable act of 

selection, emphasis, and narrative construction, however well-intentioned, inherently 

involves a degree of subjectivity. The pervasive nature of bias, whether stemming from 

the sources or the historian, necessitates a rigorous methodological address if history is to 

offer a reliable understanding of human experience rather than simply projecting present-

day concerns onto the past. 

This brings us to the indispensable role of interpretation in historical writing. 

Interpretation isn't a failure of objectivity but rather the cognitive process by which 

historians imbue disparate facts with meaning, connect events into coherent narratives, 

and explore the underlying causes and consequences of human actions. Without 

interpretation, history would remain a disjointed chronicle of isolated events, devoid of 

explanatory power or human significance. R.G. Collingwood, in The Idea of History, 

acknowledged the subjective element inherent in historical understanding but argued for 

a unique form of objectivity through "re-enactment of past thought." For Collingwood, 



the historian doesn't merely observe facts but actively re-thinks the thoughts of historical 

actors, striving to understand their motives and rationale from their own perspective. 

Objectivity, in this view, is not about complete detachment but about intellectually 

engaging with the past in a disciplined and empathetic manner, seeking rational 

understanding while maintaining critical distance. 

 

Objectivity in Contemporary Historical Practice 

The late 20th century witnessed significant challenges to the traditional concept of 

objectivity, particularly from postmodern historians. Thinkers like Hayden White, in his 

seminal work Metahistory, argued that historical narratives are fundamentally literary 

constructs, shaped by rhetorical choices and plot structures. White contended that the 

"facts" themselves don't simply arrange themselves into a coherent story; rather, the 

historian imposes a narrative form. While White's perspective highlighted the constructed 

nature of history and the impossibility of a single, definitive "true" account, it didn't 

necessarily advocate for a free-for-all relativism. Instead, it pushed historians towards 

greater self-awareness regarding their own narrative choices and the inherent limitations 

of their craft. 

Despite these theoretical complexities and the recognition of inherent biases, the pursuit 

of objectivity remains a fundamental commitment in contemporary historical practice. 

The idea of "objective history" today is not about achieving a perfect, unmediated mirror 

image of the past, free from all human interpretation. Instead, it is understood as a 

reasoned, justifiable interpretation based on the best available evidence, arrived at 

through rigorous methodological processes, and subject to continuous scholarly scrutiny 

and debate. It is a dynamic process of inquiry, a "noble dream" as Peter Novick termed it 

in That Noble Dream: The 'Objectivity Question' and the American Historical Profession. 

Methodologically, the pursuit of objectivity (despite bias) is a continuous, multi-faceted 

process: 



 Rigorous Source Criticism: Historians meticulously examine the provenance, 

purpose, audience, and context of every historical source. They ask: Who created 

this source, for whom, and why? What biases might the creator have held? Marc 

Bloch, in The Historian’s Craft, stressed the importance of discerning the "lie by 

omission" and understanding the "witness's state of mind." 

 Multi-perspectivity: Historians actively seek out and engage with a wide range 

of sources, especially those from marginalized voices or opposing viewpoints, to 

construct a more comprehensive and less skewed narrative. 

 Transparency and Self-Awareness: A responsible historian acknowledges their 

own positionality and potential biases upfront. This self-reflexivity is essential for 

intellectual honesty. 

 Systematic Evidence Gathering and Application: This involves an exhaustive 

and unbiased search for all relevant sources, and building arguments on sound 

logic, consistent reasoning, and clear connections between evidence and 

conclusions. 

 Falsifiability and Openness to Revision: A truly objective approach implies a 

willingness to revise interpretations when new evidence emerges or when existing 

evidence is re-interpreted convincingly. This scientific spirit of self-correction is 

vital for historical progress. 

 Peer Review and Scholarly Dialogue: The academic community acts as a 

crucial external check, scrutinizing historical works to expose biases and 

challenge unsubstantiated claims. 

 

In conclusion, the tension between bias and objectivity is an inherent aspect of the 

historical enterprise. While complete absence of bias may be an idealistic goal, the 

commitment to objectivity drives historians to employ rigorous methodologies, engage in 

profound self-reflection, and participate in a vibrant scholarly dialogue. Interpretation, far 

from being an obstacle to objectivity, is the very means by which historians imbue the 

past with meaning, providing coherent and insightful narratives. It is in this dynamic 

interplay, this continuous, conscious, and ethically driven effort to ground interpretation 



in meticulously evaluated evidence, that history fulfills its crucial role: providing a 

critical, nuanced, and as accurate as possible understanding of the human past, despite its 

inherent complexities. The act of writing history is thus a continuous negotiation, a 

striving for verifiable truth through disciplined and transparent interpretation, forever 

engaged in the "noble dream" of understanding how it actually was. 

 

 

ইতিহাস ৰচনা: বস্তুতনষ্ঠিা আৰু বযাখ্যা 

(Writing History: Objectivity and Interpretation) 

ইতিহাস ৰচনাই ব ৌদ্ধিক ভাৱে গভীৰ এটা প্ৰৱচষ্টা—এটা তচৰন্তন অৱেষণ, তি  িতমান 

আৰু অিীিৰ জটটল পতৰসৰৰ মাজি এটা  ুজা ুদ্ধজৰ সা াঁৱকা গতি বিাৱল। এই অৱেষণ 

সদায় এক গভীৰ বচৱলঞ্জৰ সনু্মখীন হয়, িাৰ বকন্দ্ৰি থাৱক দুখন মূল ত ষয়: 

পক্ষপািদুষ্টিা (bias) আৰু  স্তুতনষ্ঠিা (objectivity)। এই দুৱয়াটা শব্দ আচলৱি ত পৰীি 

 ুতল বিন লাৱগ, তকন্তু বসয়া নহয়, এৱক সময়ৱি পৰস্পৰ জতিি, আৰু ইতিহাসৰ 

 ুজা ুদ্ধজৰ আধাৰ গতি বিাৱল। 

ইতিহাসি বস্তুতনষ্ঠিাৰ সন্ধান 

ইতিহাসৰ গৱেষণাি  স্তুতনষ্ঠিা সদায় এক মূল আদশ ত তহচাৱপ ত ৱ তচি হহৱে। ইয়াৰ মূল 

উৱেশয হহৱে—তিমান সম্ভে, িিকক তনরৱপক্ষভাৱে অিীিক িুৱল ধৰা। এই ধাৰণাই 

ঊনত িংশ শতিকাৰ জাম তান ইতিহাসত দ তলওৱপাল্ড ভন ৰাৱে-ৰ কামি স্পষ্ট ৰূপি প্ৰকাশ 

পায়। বিওাঁৰ মৱি, ইতিহাসত দৰ কাম হহৱে অিীিক “তি দৱৰ আচলৱি হহতেল” (wie es 

eigentlich gewesen) বসই ৰূপি প্ৰতিস্থাপন কৰা। ৰাৱে মূল উৎস—অতৰদ্ধজৱনল 

নতথপত্ৰৰ ওপৰি তনভতৰ কতৰতেল আৰু কতিন পিতিগি ত ৱেষণৰ জতৰয়ৱি ইতিহাসৰ 

সিয ত চাৰ কতৰতেল। বিওাঁ ত শ্বাস কতৰতেল বি এই ধৰণৰ পতৰশ্ৰম আৰু হনতিক তনষ্ঠাই 

ইতিহাসক এখন গম্ভীৰ গৱেষণামূলক শাস্ত্ৰ তহচাৱপ গতি বিাৱল। 



এই  স্তুতনষ্ঠিাৰ সন্ধানি বকইটামান ত ৱশষ পিতি অন্তভুতক্ত হয়—উৎস সমাৱলাচনা,  হু 

উৎসৰ মাজি তমল থকা িথযৱ াৰৰ সমেয়, আৰু িুদ্ধক্ততনষ্ঠ, িথযতভতিক  যাখযা তনম তাণ। 

এই হ জ্ঞাতনক দৃটষ্টভিংগীৱৰ ইতিহাস বক ল কাতহনী নহয়, ই হয় এক িথযতভতিক 

গৱেষণামূলক বক্ষত্ৰ। 

ইতিহাসৰ অন্বেষণি পক্ষপািদষু্টিা অতনবার্ যিা আৰু ঐতিহাতসক অনুসন্ধানি 

বযাখ্যা 

িতদও  স্তুতনষ্ঠিা এক আদশ ত তহচাৱপ বদখা হয়, িথাতপও  াস্তেি এই আদশ তি উপনীি 

হ’  এৱক াৱৰ সহজ নহয়। ইতিহাস সদাৱয়া প্ৰিযক্ষভাৱে বদখা  া পৰীক্ষা কতৰ িুলনা 

কতৰ  পৰা ত ষয় নহয়। ই উপলব্ধ হয় মাৱথা াঁ িাৰ ত তভন্ন তচহ্ন—নতথপত্ৰ, খতনজ সন্ধান, 

বমৌতখক সাক্ষাৎকাৰ, আৰু সািংসৃ্কতিক  স্তুত লাকৰ মাৱজৱৰ। তকন্তু এই সকৱলা তচৱহ্নই 

বকাৱনা সময়, সমাজ, আৰু মানুহৰ সৃটষ্ট; আৰু বিওাঁৱলাকৰ ধাৰণা, মানতসকিা, আৰু 

উৱেশযৱৰ প্ৰভাতেি। বসৱয়ৱহ উৎসৰ তভিৰৱি এক মূল পক্ষপািদুষ্টিাৰ  ীজ থাৱক। 

ইয়াৰ উপতৰও, ইতিহাস ৰচনাৰ মূল  যদ্ধক্ত—ইতিহাসত দ তনৱজও তনখুাঁিভাৱ  তনৰৱপক্ষ 

নহয়। ইতিহাসত দ তনৱজও বিওাঁৰ সময়, সিংসৃ্কতি, আৰু মানতসকিাৰ উপাদানৱ াৰ হল 

গটিি। বিওাঁ  বিওাঁৰ তনজস্ব অতভজ্ঞিা, মূলযৱ াধ, আৰু বকতিয়া া অসৱচিন 

ধাৰণাসমূহক লগি হল িায়। ইতিহাসত দ E.H. Carr-এ বিওাঁৰ ত খযাি গ্ৰন্থ What is 

History?-ি তলতখতেল, “িথযৱ াৰ মাত্ৰ বসই সময়ৱি ক'  লাৱগ বিতিয়া ইতিহাসত ৱদ 

বিওাঁৱলাকক মাতি কল কয়।” অথ তাৎ, িথয  াচতন, িাৰ  যাখযা আৰু উপস্থাপনাই ইতিহাসৰ 

গিনি গুৰুত্বপূণ ত। 

এই বক্ষত্ৰি,  যাখযা হ'ল ইতিহাস ৰচনাৰ এক অত ৱেদয অিংশ। ই পক্ষপাি নহয়, ব য়া 

উৱেশযৰ ফল নহয়— রঞ্চ, ই হহৱে ইতিহাসত দৰ ব ৌদ্ধিক কাি ত।  যাখযাই িথযসমূহক 

এৱকাদ্ধত্ৰি কতৰ অথ ত তদৱয়, কাৰণ আৰু ফলাফল ত চাৱৰ, আৰু অিীিৰ ঘটনা-ব াৰৰ 

মাজি সম্পকত গতি বিাৱল। ইতিহাসত দ R.G. Collingwood-এ The Idea of History 

গ্ৰন্থি হকতেল বি, ইতিহাসি  স্তুতনষ্ঠিা মাৱন হহৱে ইতিহাসত ৱদ অিীিৰ তচন্তা আৰু 

মৱনাভাে পুনৰ তচন্তা কৰা—বসই সময়ৰ মানুৱহ তকয় তক কতৰতেল, বসইৱটা  ুদ্ধজ কল বচষ্টা 



কৰা। ইয়াৱিা  স্তুতনষ্ঠিাৰ এক ধৰণ—তি িুদ্ধক্ততনষ্ঠিা আৰু সহানুভূতিক দৃটষ্টৱৰ অিীিক 

 ুদ্ধজ কল উৎসাহ তদৱয়, িতদও ই সমূ্পণ ত তনৰৱপক্ষিা নহয়। 

আধুতনক র্ুগি বস্তুতনষ্ঠিাৰ পুনৰ বযাখ্যা 

ত শ শিকৰ অতন্তম ভাগি, ত ৱশষকক বপাস্টমডাণ ত তচন্তাৰ আগমনি,  স্তুতনষ্ঠিাৰ ধাৰণাৰ 

ওপৰি িৱথষ্ট প্ৰশ্ন উটিল। ইতিহাসি বহইৱডন বহাোইৱট বিওাঁৰ Metahistory গ্ৰন্থি 

হকতেল বি, ইতিহাস মূলৱি সাতহিযৰ দৱৰ—িথযসমূহক বকান আকাৱৰ, বকৱনকক ক' , 

বসইৱটা সমূ্পণ তভাৱে ইতিহাসত ৱদ তনধ তাৰণ কৱৰ। বসৱয়ৱহ, ইতিহাসি বকাৱনা একটামাত্ৰ 

সিয থকা নালাৱগ, আৰু প্ৰতিৱটা  যাখযাই এৱকধৰণৰ গা াঁথতন (structure) হল গতি উৱি। 

িতদও এই দৃটষ্টভিংগীৱয় ইতিহাসক এৱক াৱৰ আৱপতক্ষক  ুতল বঘাষণা নকতৰৱল, িথাতপও ই 

ইতিহাসত দক তনজৰ  ক্ত যৰ সীমা িিা, দৃটষ্টভিংগী, আৰু  যাখযাৰ ভাষাগি গিন 

সন্দভতি সজাগ কতৰৱল। 

বসৱয়, আদ্ধজৰ িুগি “ স্তুতনষ্ঠ ইতিহাস”  ুতলৱল অথ ত হয়—এটা িুদ্ধক্তসিংগি, িথযৰ ওপৰি 

আধাতৰি  যাখযা, তি ইতিহাসত ৱদ পিতিগিভাৱে আগ িায় আৰু তিৱটা গৱেষক সমাজৰ 

ত িকত আৰু পি তাৱলাচনাৰ মাৱজৱৰ তনম তাণ হয়। ই এখন তস্থৰ ফলাফল নহয়; ই এক 

তনৰত চাৰ প্ৰৱচষ্টা—Peter Novick-এ িাক "a noble dream"  ুতল আখযা তদতেল। 

পদ্ধতিগিভান্বে বস্তুতনষ্ঠিাৰ সন্ধান 

ইতিহাসি পক্ষপািৰ সম্ভােনাৰ ত পৰীৱি  স্তুতনষ্ঠিা তনদ্ধিি কতৰ কল বকই াটাও 

পদৱক্ষপ গ্ৰহণ কৰা হয়: 

1. উৎস সমান্ব াচনা (Source Criticism): প্ৰতিৱটা উৎসৰ উৎপতি, উৱেশয, কাক 

উৱেশয কতৰ তলখা হহতেল, বসই সকৱলা ত চাতৰ বচাো হয়। Marc Bloch-এ The 

Historian’s Craft-ি হকতেল, “অপতৰষ্কাৰ তমো বিৱন ত পজ্জনক, বিৱন খালী 

থাতক ও ত পদজনক।” ইতিহাসত ৱদ সাক্ষীৰ মৱনাভাে  ুদ্ধজ কল বচষ্টা কতৰ  

লাৱগ। 



2. বহুমুখ্ী দৃষ্টষ্টভংগী (Multi-perspectivity): বকেল আতধপিয থকা দৃটষ্টভিংগীক 

গ্ৰহণ নকতৰ, ত পৰীি মি, উৱপতক্ষি সমাজ, আৰু সিংখযালঘ ুমিৱকা অন্তভুতক্ত 

কৰাৰ দ্বাৰা এক অতধক সটিক তচত্ৰ উতলওো হয়। 

3. আত্মসন্বচিনিা আৰু স্বচ্ছিা (Self-awareness): ইতিহাসত ৱদ তনজৰ স্থান, 

সময়, আৰু সম্ভােয পক্ষপািক স্বীকাৰ কৰা এক ব ৌদ্ধিক সিিা। 

4. প্ৰণা ীবদ্ধ িথ্য সংগ্ৰহ (Systematic Evidence Gathering): সকৱলা সম্ভােয 

উৎস ত চাতৰ, একদ্ধত্ৰি কতৰ িুদ্ধক্তসিংগি আৰু তনৰৱপক্ষভাৱে উপস্থাপন কৰা। 

5. বযাখ্যাৰ খ্ণ্ডনন্বর্াগযিা (Falsifiability): ইতিহাসত ৱদ সদায় তনজ  যাখযাৰ সীমা 

স্বীকাৰ কৰা উতচি আৰু নিুন িথয আতহৱল,  যাখযাৰ সিংৱশাধন কতৰ কল প্ৰস্তুি 

থাতক  লাৱগ। 

6. সহগন্বেষণা আৰু পর্ যান্ব াচনা (Peer Review): একাৱডতমক সমাজৰ দ্বাৰা 

ইতিহাসৰ কাম পৰীতক্ষি হয়—তিৱয় এক গুরুত্বপূণ ত  াতহযক তনয়ন্ত্ৰণ তহচাৱপ কাম 

কৱৰ। 

উপসংহাৰ 

বসৱয়, পক্ষপািদুষ্টিা আৰু  স্তুতনষ্ঠিাৰ মাজি এক তচৰন্তন ত চাৰ ইতিহাস ৰচনাৰ এক 

অভযন্তৰীণ হ তশষ্টয। িতদও তনখুাঁি পক্ষপািদুষ্ট শূনয ঐতিহাতসক অনুসন্ধান আৰু  যাখযা  

সম্ভে হয় বন নহয় বসয়া ঐতিহাতসক অনুসন্ধানি এক ত ৱশষ আৰু তনৰ তধ দ্বন্দ্ব, 

ইতিহাসত দৰ  স্তুতনষ্ঠিাৰ প্ৰতি দৃটষ্টভিংগী—পিতিগি তনষ্ঠা, গভীৰ আত্মসমীক্ষা, আৰু 

জ্ঞানৰ পতৰসৰৰ অন্তভুতক্ত ত িকতৰ হসৱি জতিি থকাৱটাৱে ঐতিহাতসক অনুসন্ধানৰ 

হ জ্ঞাতনক মূলয আৰু ত শ্বাসৱিাগযিা তনধ তাৰণ কৱৰ।  যাখযাই ইতিহাসি অথ ত আতনৱে, 

আৰু বসই  যাখযাই ইতিহাসক িুদ্ধক্তসিংগি, ব ৌদ্ধিক, আৰু মানত ক ৰূপি গতি বিাৱল। 

অিীিক বিৱনকক আতেল, বসয়া  ুদ্ধজ কল এই সৱন্দহ আৰু বচষ্টা—ই হহৱে ইতিহাস 

ৰচনাৰ “উদাি সৱপান”। 

 


